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I. WPROWADZENIE
Problematyka solidarnos´ci mie˛dzygeneracyjnej pojawiła sie˛ w dyskursie
publicznym stosunkowo niedawno (M. Kohli podaje, z˙e w 1984 r. w Stanach
Zjednoczonych1). Praktyczne aspekty zagadnienia relacji mie˛dzypokoleniowych
w polityce społecznej, przedstawiane cze˛sto w konteks´cie ,,konfliktu pokolen´’’,
stały sie˛ przedmiotem dyskusji, poniewaz˙ w wyniku istnienia systemu emery-
talnego osoby starsze stały sie˛ gło´wnymi ,,klientami’’ pan´stwa opiekun´czego,
a takz˙e na skutek zmian demograficznych2. O sprawiedliwos´ci mie˛dzygenera-
cyjnej mo´wi sie˛ gło´wnie w konteks´cie warunku lub skutku długoterminowej
(zaro´wno fiskalnej, jak i politycznej) wydolnos´ci systemu emerytalnego3.
Wprowadzone reformy w zakresie (przede wszystkim) bazowego zabezpieczenia
społecznego sa˛ rozpatrywane gło´wnie z punktu widzenia ich wpływu na
redukcje˛ wydatko´w publicznych (takz˙e w przyszłos´ci). Z kolei skutki tych zmian
w zakresie (re)dystrybucji pozostaja˛ w duz˙ej mierze nieznane4.
Celem niniejszego artykułu jest rozwaz˙enie solidarnos´ci z punktu widzenia
zmian systemu emerytalnego w Polsce, od paradygmatycznej reformy w 1999 r.
do kon´ca 2011 r. Rozwaz˙ania ograniczaja˛ sie˛ do bazowego systemu emerytal-
nego5 i przeprowadzone zostały w kilku etapach. Pierwsza cze˛s´c´ dotyczy
rozwaz˙an´ na temat solidarnos´ci w systemach emerytalnych w ogo´le – rozu-
mienia i interpretacji tego poje˛cia, a takz˙e pomiaru zakresu solidarnos´ci
w systemie emerytalnym. Druga cze˛s´c´ obejmuje rozwaz˙ania dotycza˛ce
1 Szerzej na temat genezy M. Kohli, Generational Equity: Concepts and Attitudes, w: C. Arza,
M. Kohli (red.), Pension Reform in Europe. Politics, Policies and Outcomes, RoutledgeEUI Studies in the
Political Economy of Welfare, London-New York 2008, s. 200 i n.
2 Szerzej P. Szukalski, Co ła˛czy pokolenia? Wie˛z´ mie˛dzypokoleniowa z perspektywy polityki
społecznej, ,,Polityka Społeczna’’ 2010, nr 10, s. 8; European Commission, Active Ageing and Solidarity
between Generations. A Statistical Portrait of the European Union 2012, Luxembourg 2012.
3 W. Schmähl, ,,Generationengerechtigkeit’’ als Begründung für eine Strategie ,,nachhaltiger’’
Alterssicherung in Deutschland, w: idem, Soziale Sicherung. Ökonomische Analysen, VS Verlag für
Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2009, s. 401; M. Kohli, op. cit., s. 201.
4 C. Arza, Changing European Welfare: The New Distributional Principles of Pension Policy,
w: C. Arza, M. Kohli (red.), op. cit., s. 109.
5 M. Z˙ukowski, Wielostopniowe systemy zabezpieczenia emerytalnego w Unii Europejskiej i w Polsce.
Mie˛dzy pan´stwem a rynkiem, Zeszyty Naukowe – seria II, z. 151, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej
w Poznaniu, Poznan´ 1997, s. 17 i n.
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(wybranych) zmian bazowego systemu emerytalnego w Polsce i konsekwencji
tych zmian dla solidarnos´ci wewna˛trz- i mie˛dzygeneracyjnej. Ostatnia cze˛s´c´
zawiera najwaz˙niejsze konkluzje.
II. SOLIDARNOS´C´ W UBEZPIECZENIU EMERYTALNYM
Poje˛cie solidarnos´ci odnosi sie˛ do sytuacji wspo´łdziałania, wsparcia, wza-
jemnej odpowiedzialnos´ci, pomocy i troski mie˛dzy poszczego´lnymi członkami
danej grupy, ,,zgody na pewna˛ ofiare˛ w imie˛ jakiegos´ wspo´lnego, powszechnie
akceptowanego celu’’ 6. Podkres´la sie˛, z˙e solidarnos´c´ opiera sie˛ na wzajemnos´ci
grupy wobec jednostki, ale takz˙e jednostki wobec grupy (cze˛sto nazywana
zasada˛ ,,jeden za wszystkich, wszyscy za jednego’’). H. Ribhegge zaznacza, z˙e
przy rozwaz˙aniu poje˛cia solidarnos´ci nalez˙y odro´z˙niac´ intencje˛, idee˛ (zamiar,
zasade˛) od faktycznego działania o charakterze solidarnos´ciowym7. To ostatnie
niekoniecznie musi wynikac´ z pobudek solidarnos´ciowych8.
Na podstawie kryterium formalnos´ci lub jej braku wyro´z˙nia sie˛ solidarnos´c´
indywidualna˛ i bezpos´rednia˛ (np. w rodzinie) lub zbiorowa˛ i pos´rednia˛ (np.
w zwia˛zku zawodowym)9. Ponadto moz˙na, w zalez˙nos´ci od tego, gdzie ma
miejsce solidarnos´c´, wyro´z˙nic´ jej realizacje˛ w uje˛ciu grupowym (wewna˛trz danej
grupy) lub mie˛dzygrupowym (pomie˛dzy poszczego´lnymi grupami)10. Zazwyczaj
przyjmuje sie˛, z˙e solidarnos´c´ ma charakter dobrowolny. Bywa jednak, z˙e
solidarnos´c´ jest wymuszana poprzez nakładanie obowia˛zku jej realizacji (i to
w uje˛ciu wymuszonej solidarnos´ci grupowej i mie˛dzygrupowej).
W konteks´cie polityki społecznej, w tym zabezpieczenia społecznego, mo´wi
sie˛ raczej o solidarnos´ci zbiorowej i pos´redniej o charakterze zorganizowanym
(kto´ra˛ dodatkowo okres´la sie˛ jako historyczna˛, narodowa˛, mie˛dzygrupowa˛),
be˛da˛cej zreszta˛ odpowiedzia˛ na niewystarczaja˛ce tradycyjne formy wzajemnej
pomocy11. ,,W polityce społecznej zasada solidarnos´ci oznacza istnienie wzajem-
nych wie˛zi wynikaja˛cych z podobien´stwa sytuacji z˙yciowych i pogla˛do´w, kto´re
wzmocnione sa˛ poprzez poczucie wspo´lnoty i zbiez˙nos´c´ intereso´w. Wie˛zi te
powinny byc´ podstawa˛ budowania solidarnych zwia˛zko´w, przede wszystkim
przez wspo´lnote˛ ubezpieczonych’’ 12. Jako z˙e ,,solidarnos´c´ jest dobrem rzad-
kim’’13, polityka społeczna powinna nie tyle odwoływac´ sie˛ do moralnego
poczucia (wspo´ł)odpowiedzialnos´ci i troski obywatela, ile byc´ nakierowana na
6 S. Golinowska, O solidarnos´ci i solidaryzmie w polityce społecznej, w: Polityka społeczna:
kontynuacja i zmiana. Z okazji 90-lecia urodzin Profesora Antoniego Rajkiewicza naszego Honorowego
Przewodnicza˛cego Komitetu Nauk o Pracy i Polityce Społecznej PAN, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych,
Warszawa 2012, s. 36.
7 H. Ribhegge, Sozialpolitik, Verlag Vahlen, München 2004, s. 43.
8 S. Golinowska, op. cit., s. 37.
9 B. Rysz-Kowalczyk (red.), Leksykon polityki społecznej, Instytut Polityki Społecznej Uniwersytetu
Warszawskiego, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2002, s. 194.
10 Ibidem, s. 195.
11 Ibidem, s. 196.
12 H. Lampert H., J. Althammer, Lehrbuch der Sozialpolitik, wyd. 6 zmienione, Springer-Verlag,
Berlin-Heidelberg-New York 2001, s. 422 (tłum. własne).
13 H. Ribhegge, op. cit., s. 43.
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stworzenie instytucji, kto´re motywuja˛ jednostki do zachowan´ solidarnos´ciowych
ze wzgle˛du na indywidualne korzys´ci wynikaja˛ce z takiej postawy – chodzi tu
gło´wnie o element indywidualnej przezornos´ci14.
W rozwaz˙aniach dotycza˛cych solidarnos´ci w zabezpieczeniu społecznym
M. Rymsza wyro´z˙nia: solidarnos´c´ pozioma˛ (horyzontalna˛) i solidarnos´c´ pionowa˛
(wertykalna˛). Solidarnos´c´ pozioma utoz˙samiana jest z (technicznym) wyro´wna-
niem ryzyka ubezpieczeniowego w grupie ubezpieczonych podmioto´w15. Zazna-
czyc´ nalez˙y, z˙e w literaturze ubezpieczeniowej okres´lenie to stosuje sie˛ w odnie-
sieniu do ryzyka rozumianego jako indywidualny rozkład prawdopodobien´stwa
odchylen´ wartos´ci faktycznej od oczekiwanej16.
Solidarnos´c´ pionowa wia˛z˙e sie˛ z redystrybucja˛ mie˛dzy ubezpieczonymi
(a wie˛c wewna˛trz grupy podmioto´w obje˛tych ochrona˛) lub redystrybucja˛ obej-
muja˛ca˛ takz˙e podmioty, kto´re nie nalez˙a˛ do wspo´lnoty ubezpieczonych17. Oba te
aspekty sa˛ szczego´lnie waz˙ne w konteks´cie ubezpieczen´ społecznych, gdyz˙ faza
aktywnos´ci ma bezpos´redni wpływ na wysokos´c´ s´wiadczen´ w fazie staros´ci.
Solidarnos´c´ pionowa˛ odnosi sie˛ najcze˛s´ciej do braku lub naruszenia indywi-
dualnej ekwiwalentnos´ci s´wiadczenia18. Jest ona s´cis´le zwia˛zana z przyje˛ta˛
,,miara˛sposobem’’ wartos´ciowania wniesionego wkładu. W odniesieniu do tej
zalez˙nos´ci istotne jest okres´lenie:
1) co nalez˙y rozumiec´ przez poje˛cie wkładu do systemu;
2) jak wkład ten (lub poszczego´lne jego składowe) nalez˙y ,,przeliczyc´’’ na
s´wiadczenie emerytalne.
Wkład do systemu rozumiany jest przede wszystkim jako wniesione składki
(od dochodu z pracy zarobkowej). Poje˛cie wkładu rozszerzone moz˙e byc´ jednak
o dodatkowe czynnos´ci, kto´re uznaje sie˛ za ro´wnowaz˙ne z odprowadzaniem
składek. Długos´c´ okresu wkładu do systemu odgrywa w systemach ubezpiecze-
niowych zazwyczaj podwo´jna˛ role˛: stanowi kryterium otrzymania s´wiadczenia
14 S. Golinowska, op. cit., s. 39.
15 M. Rymsza, Solidaryzm w ubezpieczeniach społecznych, w: T. Szumlicz (red.), Społeczne aspekty
ubezpieczenia, Szkoła Gło´wna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2005, s. 43.
16 Szerzej na temat tak uje˛tego ryzyka np. D. Farny, Versicherungsbetriebslehre, wyd. 2 zmienione,
VVW, Karlsruhe 1995, s. 17 i n. Samo ,,wyro´wnanie ryzyka’’ ma znaczenie przede wszystkim dla
podmiotu ,,organizuja˛cego’’ ubezpieczenie (oznacza wyro´wnywanie, całkowite lub cze˛s´ciowe, poszczego´l-
nych indywidualnych ro´z˙nic, dodatnich lub ujemnych, mie˛dzy rzeczywista˛ a oczekiwana˛ wartos´cia˛
szko´d); pojedynczy nabywca ochrony ubezpieczeniowej kupuje jedynie pewnos´c´ wypłaty s´wiadczenia
według wczes´niej ustalonych reguł.
17 Te˛ ostatnia˛, o ile dotyczy wspo´lnoty pan´stwowej (np. w odniesieniu do pomocy społecznej),
M. Rymsza okres´la mianem solidarnos´ci obywatelskiej (op. cit., s. 43). Autor wia˛z˙e ja˛ gło´wnie z doktryna˛
pan´stwa opiekun´czego, w kto´rym działania nakierowane sa˛ na zapewnienie ochrony socjalnej wszystkim
obywatelom wraz z postulatem wyro´wnywania poziomu z˙ycia (op. cit., s. 47).
18 Tak np. B. Rysz-Kowalczyk, op. cit., s. 196-197. Indywidualna ekwiwalentnos´c´ s´wiadczenia to
ekwiwalentny matematycznie zwia˛zek mie˛dzy indywidualnym wkładem (jego nominalna˛ wartos´cia˛)
a wysokos´cia˛ indywidualnego s´wiadczenia. Ekwiwalentnos´c´ s´wiadczenia moz˙na takz˙e ujmowac´
globalnie. T. Szumlicz indywidualna˛ ekwiwalentnos´c´ (matematyczna˛) s´wiadczenia nazywa ekwiwalent-
nos´cia˛ ,,s´wiadczeniowa˛’’ (T. Szumlicz, Zabezpieczenie emerytalne w systemach zabezpieczenia społecznego,
w: idem, M. Z˙ukowski (red.), Systemy emerytalne w krajach Unii Europejskiej, Twigger, Warszawa 2004,
s. 22, przyp. 20) lub ,,kompensacyjna˛’’ (T. Szumlicz, Ubezpieczenie społeczne. Teoria dla praktyki, Oficyna
Wydawnicza Branta, Bydgoszcz-Warszawa 2005, s. 94), natomiast globalna˛ ekwiwalnentos´c´ (matema-
tyczna˛) s´wiadczen´ – ekwiwalentnos´cia˛ ,,funduszowa˛’’ (T. Szumlicz, Zabezpieczenie..., s. 22, przyp. 20;
idem, Ubezpieczenie..., s. 94).
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w ogo´le (okres wyczekiwania jako minimalny okres przynalez˙nos´ci do wspo´l-
noty ubezpieczonych) i jest determinanta˛ wysokos´ci s´wiadczenia.
Wartos´ciowanie poszczego´lnych rodzajo´w wkłado´w moz˙e przybierac´ ro´z˙ne
formy:
1) w odniesieniu do odprowadzonych składek:
a) – bezpos´redniego przeliczenia wpłaconych (lub naliczonych, lub
nalez˙nych) składek na wysokos´c´ emerytury,
b) – pos´redniego przeliczania wpłaconych (lub naliczonych, lub nalez˙-
nych) składek na wysokos´c´ s´wiadczenia (np. opartego na podstawie wymiaru
składek);
2) w odniesieniu do okres´lonych czynnos´ci z fazy aktywnos´ci:
a) – poprzez przypisanie im wartos´ci okres´lonej wysokos´ci składki
(w uje˛ciu np. miesie˛cznym)19; wo´wczas przeliczanie wpływu tych czynnos´ci
odbywa sie˛ tak samo jak w wypadku wnoszenia wkładu w formie składek
(a wie˛c w sposo´b pos´redni lub bezpos´redni);
b) – poprzez ,,wycenienie’’ w konkretnej wysokos´ci i stosowanie dopłat
do emerytury.
W wypadku bezpos´redniego przeliczania wkładu (w formie składek lub
okres´lonych, honorowanych czynnos´ci) formuła emerytalna przybiera postac´
formuły ze zdefiniowana˛ składka˛, co oznacza, z˙e jej wysokos´c´ bezpos´rednio
zalez˙y od zgromadzonego (fikcyjnego lub rzeczywistego, w zalez˙nos´ci od metody
finansowania) indywidualnego kapitału20. W wypadku pos´redniego przeli-
czania wkładu do systemu lub stosowania kwotowej wyceny wkładu formuła
emerytalna przybiera postac´ formuły ze zdefiniowanym s´wiadczeniem (tj. ta-
kim, kto´re przy standardowym przebiegu kariery zawodowej powinno zagwa-
rantowac´ poz˙a˛dana˛ politycznie wysokos´c´ emerytury21).
Jak wspomniano wyz˙ej, solidarnos´c´ pionowa˛ odnosi sie˛ najcze˛s´ciej do braku
lub naruszenia indywidualnej ekwiwalentnos´ci s´wiadczenia22. Nalez˙y jednak
podkres´lic´, z˙e solidarnos´c´ pionowa moz˙e byc´ takz˙e realizowana poprzez brak lub
naruszenie indywidualnej ekwiwalentnos´ci składki23 (o ile s´wiadczenia be˛da˛
19 Składka ta moz˙e byc´ albo ,,fikcyjnie’’ przypisywana jako wkład danego podmiotu (i ostatecznie,
tj. przy wypłacie s´wiadczen´, finansowana dodatkowo przez pozostałych ubezpieczonych lubi pan´stwo
w wysokos´ci ro´z˙nicy pomie˛dzy ,,składkowa˛’’ i nalez˙na˛ emerytura˛), albo faktycznie odprowadzana przez
podmioty trzecie ro´wnoczes´nie z wykonywaniem owej honorowanej czynnos´ci.
20 Zaznaczyc´ nalez˙y, z˙e ta formuła nawet w sposo´b pos´redni nie nawia˛zuje do pokrycia zapotrze-
bowania (indywidualnego, przecie˛tnego) w fazie staros´ci.
21 Co w wie˛kszym stopniu moz˙e zapewnic´ pokrycie (przecie˛tnego, indywidualnego) zapotrzebowania
na s´rodki pienie˛z˙ne w okresie zaprzestania aktywnos´ci zawodowej.
22 Np. J. Rutecka stoi na stanowisku, z˙e techniczne wyro´wnanie ryzyka nie jest redystrybucja˛, ale
przejawem solidarnos´ci społecznej (utoz˙samianej z wzajemnos´cia˛ ubezpieczeniowa˛); autorka nie ujmuje
braku ekwiwalentnos´ci składki jako element determinuja˛cy redystrybucje˛ w systemie emerytalnym,
ograniczaja˛c ja˛ wyła˛cznie do braku (indywidualnej) ekwiwalentnos´ci s´wiadczenia (J. Rutecka, Zakres
redystrybucji dochodowej w ubezpieczeniowym systemie emerytalnym, Oficyna Wydawnicza Szkoła
Gło´wna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2012, s. 111, 113 i 224).
23 A wie˛c zwia˛zku mie˛dzy indywidualnym prawdopodobien´stwem zajs´cia zdarzenia wywołuja˛cego
prawo do s´wiadczen´ a indywidualna˛ stopa˛ składki. Wyro´z˙nic´ moz˙na takz˙e globalna˛ ekwiwalentnos´c´
składki, kto´ra odnosic´ sie˛ be˛dzie do całej grupy oso´b obje˛tych ubezpieczeniem (w fazie gwarancyjnej,
tj. gromadzenia uprawnien´ emerytalnych). Ekwiwalentnos´c´ składki moz˙e byc´ takz˙e rozumiana z pers-
pektywy subiektywnej, tj. indywidualnego i subiektywnego (poczucia) ro´wnowaz˙nos´ci wartos´ci otrzy-
manej ochrony ubezpieczeniowej (zakupionej pewnos´ci) i (wartos´ci) nakładu pienie˛z˙nego (ceny) za owa˛
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finansowane z tego z´ro´dła, tj. metoda˛ ubezpieczeniowa˛24). W literaturze cze˛sto
wszelkie elementy naruszaja˛ce (indywidualna˛) ekwiwalentnos´c´ składki lub
s´wiadczenia okres´lane sa˛ mianem elemento´w solidarnos´ciowych, elemento´w
wyro´wnania socjalnego lub elemento´w pozaubezpieczniowych.
Istnienie obu typo´w solidarnos´ci w ubezpieczeniu (emerytalnym) nie wia˛z˙e
sie˛ z koniecznos´cia˛ narzucenia obowia˛zku tworzenia lub przynalez˙nos´ci do
wspo´lnot ubezpieczeniowych. Pierwotnie bowiem takie wspo´lnoty opierały sie˛
na na dobrowolnej solidarnos´ci wewna˛trzgrupowej i to ona była podstawa˛
budowania wie˛zi instytucjonalnych25. Wymuszenie solidarnos´ci poprzez narzu-
cenie obligatoryjnos´ci w ubezpieczeniu emerytalnym moz˙e byc´ uzasadniane
istnieniem negatywnych efekto´w zewne˛trznych26. Obligatoryjnos´c´ ma wo´wczas
charakter instrumentalny. Słuz˙y osia˛gnie˛ciu takich celo´w, jak zapewnienie
zabezpieczenia na staros´c´ kaz˙demu obywatelowi, ale takz˙e daje moz˙liwos´c´
lepszego ,,technicznego rozłoz˙enia ryzyka ubezpieczeniowego’’27 i zastosowania
rachunku aktuarialnego do ,,produkcji’’ ubezpieczenia. Sam fakt obligatoryj-
nos´ci nie musi jednak generowac´ istnienia solidarnos´ci pionowej (choc´ z pew-
nos´cia˛ wia˛z˙e sie˛ z obecnos´cia˛ solidarnos´ci poziomej28). Wyste˛powanie elemen-
to´w solidarnos´ci pionowej ma zwia˛zek z realizacja˛ sprawiedliwos´ci (gło´wnie
pionowej).
Rozwaz˙anie solidarnos´ci w (bazowym) zabezpieczeniu emerytalnym odnosi
sie˛ do dystrybucji i redystrybucji dochodu, dokonywanych w ramach systemu
bazowego. Podział dochodu w odniesieniu do (bazowego) systemu emerytalnego
okres´lany jest w odniesieniu do trzech naste˛puja˛cych (pod)obszaro´w29:
pewnos´c´. Sta˛d ekwiwalentnos´c´ te˛ okres´la sie˛ czasem mianem ,,ekwiwalentnos´ci pewnos´ci’’ (N. Barr,
Ekonomika polityki społecznej, tłum. M. Z˙ukowski, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu,
Poznan´ 1993, s. 129 i n.). Ma to znaczenie gło´wnie w ubezpieczeniach dobrowolnych, w kto´rych stanowi
istotna˛ przesłanke˛ prowadzonej polityki cenowej (,,ta sama pewnos´c´’’ sprzedawana jest po ro´z˙nej cenie –
G. Wagner, Umverteilung in der gesetzlichen Rentenversicherung, Campus Verlag, Frankfurt-New
York 1984, s. 9 i n.). Ze wzgle˛du na obligatoryjnos´c´ przedmiotu analizy niniejszego artykułu, tj. bazowego
zabezpieczenia emerytalnego, podejs´cie takie nie be˛dzie uwzgle˛dniane.
24 Tak np. H. Ribhegge, op. cit., s. 42.
25 Szerzej M. Rymsza, op. cit., s. 46 i n. Odre˛bna˛ kwestia˛ jest to, w jakim stopniu instytucjonalizacja
wzajemnos´ci przyczyniła sie˛ do atrofii wie˛zi społecznych (M. Rymsza, op. cit., s. 45 i n.; odmiennie
P. Szukalski, op. cit., s. 10).
26 Szerzej np. M. Go´ra, System emerytalny, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2003,
s. 23 i n.
27 W tym konteks´cie nalez˙y nadmienic´, z˙e spornym jest, jak nalez˙y rozumiec´ ryzyko emerytalne.
Pojawiaja˛ sie˛ argumenty, z˙e ustalanie minimalnego wieku emerytalnego decyzja˛ polityczna˛ (bazuja˛c
raczej na przesłance wysługi, a nie biologicznej) jest przesłanka˛ uznania staros´ci za zdarzenie zro´wnane
z ryzykiem socjalnym (M. Rymsza, op. cit., s. 53). Z drugiej strony jednak mamy do czynienia z losowos´cia˛
rozumiana˛ jako doz˙ycie lub nie okres´lonego wieku. Wiek ten praktycznie nigdy nie wia˛zał sie˛
z niezdolnos´cia˛ do pracy na tle staros´ci. Podobnie jest w ubezpieczeniach gospodarczych. Przytaczany
z kolei argument dotycza˛cy tego, z˙e w razie s´mierci w okresie akumulacji uprawnien´ emerytalnych
wypłacane jest s´wiadczenie rentowe (renta wdowia lub rodzinna) jest chybione, to s´wiadczenie bowiem
jest zakresem przedmiotowym ubezpieczenia rentowego, nie emerytalnego.
28 Inne stanowisko prezentuje M. Go´ra: ,,Z˙aden obowia˛zkowy system nie jest – bo nie moz˙e byc´ –
solidarnos´ciowy. Z solidarnos´cia˛ mamy do czynienia wtedy, gdy ktos´ z własnej woli dzieli sie˛ z innym,
kto´ry tego potrzebuje’’ (op. cit., s. 42). Jednoczes´nie jednak autor stwierdza, z˙e ,,W sferze realnej
natomiast oba systemy – zaro´wno repartycyjny, jak i kapitałowy – sa˛ solidarnos´ciowe (op. cit., s. 43).
29 W. Schmähl, Zielvorstellungen in der Diskussion über die Alterssicherung – Eine Skizze,
,,Zeitschrift für Gerontologie’’ 13, 1980, z. 3, s. 233 i n.
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– utrzymanie relatywnej pozycji dochodowej;
– unikanie ubo´stwa – gwarancja minimalnego dochodu;
– zmniejszanie niero´wnos´ci dochodowych.
Na miare˛ normatywnej oceny i wagi realizacji powyz˙szych celo´w (oraz ich
zmiany) tworzona (a obecnie raczej dostosowywana) powinna byc´ konstrukcja
bazowego zabezpieczenia emerytalnego.
Kaz˙dy z wymienionych trzech celo´w moz˙na rozwaz˙ac´ przez pryzmat
naste˛puja˛cych aspekto´w podziału dochodu:
– podział dochodu konkretnej jednostki w cyklu z˙ycia,
– podział dochodu w ramach danej generacji,
– podział dochodu pomie˛dzy generacjami.
Operacjonalizacja w ramach kaz˙dego z wyz˙ej wymienionych aspekto´w
podziału dochodu wymaga wyboru kryterium oceny stopnia realizacji celu,
a takz˙e okres´lenia, w jaki sposo´b ustalony zostanie wskaz´nik oparty na tym
kryterium. Ostatni poziom celo´w obejmuje sprecyzowanie poz˙a˛danego poziomu
wczes´niej wyznaczonego wskaz´nika stopnia realizacji celu cza˛stkowego
(tabela 1).
Istotne w konteks´cie rozwaz˙an´ o solidarnos´ci jest dookres´lenie poje˛cia
,,generacja’’. W niniejszym opracowaniu przyje˛to, z˙e jest to ogo´ł jednostek
kohorty (kohort) finansuja˛cej s´wiadczenia (w wieku produkcyjnym lub
faktycznie zarobkuja˛cych) lub kohorty (kohort) beneficjento´w s´wiadczen´30.
W tym sensie ,,staros´c´ systemowa’’ wyznaczana jest poprzez zinstytucjo-
nalizowany minimalny wiek emerytalny; jego zmiana prowadzi do rozszerzenia
lub zawe˛z˙enia generacji i tym samym wpływa na redystrybucje˛ dochodu
(i innych do´br) mie˛dzy beneficjento´w emerytur i finansuja˛cych te s´wiadcze-
nia31.
Podział dochodu jednostki32 w cyklu z˙ycia (tj. podziału w dwo´ch jego fazach:
aktywnos´ci i staros´ci) zmierzyc´ moz˙na za pomoca˛ indywidualnej stopy
zasta˛pienia (tj. relacja˛ otrzymywanej emerytury do wczes´niejszych docho-
do´w)33. Istotne w tym uje˛ciu jest doprecyzowanie poje˛c´ ,,emerytura’’ (bazowa,
30 Na temat innych uje˛c´: P. Szukalski, op. cit., s. 7; B. Szatur-Jaworska, Solidarnos´c´ mie˛dzy-
pokoleniowa w polityce społecznej, w: Polityka społeczna: kontynuacja i zmiana..., s. 81. P. Szukalski
rozro´z˙nia przy tym cztery poje˛cia odnosza˛ce sie˛ do układo´w mie˛dzypokoleniowych (op. cit., s. 8 i 9): relacje
mie˛dzypokoleniowe (,,ktos´ z innego pokolenia jest obok nas’’), wie˛zi mie˛dzypokoleniowe (powinnis´my cos´
dla innych pokolen´ zrobic´, a przynajmniej sie˛ z ich interesem liczyc´’’), solidarnos´c´ mie˛dzypokoleniowa˛
(,,musimy cos´ dla nich zrobic´’’) i kontrakt mie˛dzypokoleniowy (,,zro´bmy to i to’’). Z tym ostatnim wia˛z˙e sie˛
poje˛cie sprawiedliwos´ci mie˛dzypokoleniowej (i konfliktu mie˛dzypokoleniowego), a ta z kolei wia˛z˙e sie˛
z akceptowanym społecznie podziałem wyznaczniko´w statusu. W odniesieniu do zabezpieczenia emerytal-
nego (zwłaszcza bazowego) moz˙na mo´wic´ o publicznym kontrakcie mie˛dzypokoleniowym (szerzej ibidem,
s. 9), i to rozumianym raczej jako typowa redystrybucja posiadanych zasobo´w.
31 Tak np. M. Kohli, op. cit., s. 197. Jest to istotne w konteks´cie dyskusji i propozycji dotycza˛cej
wyro´wnania i podwyz˙szenia wieku emerytalnego kobiet i me˛z˙czyzn w Polsce.
32 Chodzi o indywidualny docho´d i-tej jednostki w uje˛ciu wieloletnim.
33 T. Szumlicz stosuje nazwe˛ ,,indywidualny wskaz´nik zasta˛pienia’’ (kto´ry definiuje jako stosunek
ostatniego indywidualnego dochodu do pierwszej emerytury), w odro´z˙nieniu od ogo´lnego wskaz´nika
zasta˛pienia (kto´ry stanowi iloraz przecie˛tnej wielkos´ci emerytury do s´rednich zarobko´w wszystkich
beneficjento´w – idem, Ubezpieczenie..., s. 248). J. Jon´czyk uz˙ywa z kolei termino´w ,,stopa s´wiadczenia’’ lub
,,stopa kompensacji’’ (J. Jon´czyk, Prawo zabezpieczenia społecznego, Zakamycze, Krako´w 2006, s. 146).
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netto czy brutto) i ,,docho´d’’ (finansowy, z pracy zarobkowej czy ogo´lny; brutto
czy netto; nominalny czy realny), a takz˙e jednoznaczne wskazania sposobu
pomiaru (w tym uwzgle˛dnianego zakresu czasowego). Nadto moz˙na takz˙e
stosowac´ wskaz´nik wartos´ci biez˙a˛cej przepływo´w emerytalnych netto, stopy
składkowania netto, wspo´łczynnika wartos´ci biez˙a˛cej czy wewne˛trznej stopy
zwrotu34. Biora˛c pod uwage˛ wczes´niej wymienione cele (bazowego) systemu
emerytalnego, moz˙na wskazac´ przykładowe instrumenty słuz˙a˛ce ich realizacji.
I tak utrzymaniu dotychczasowego poziomu z˙ycia moz˙e słuz˙yc´ na przykład
zwia˛zanie wysokos´ci emerytury z poprzednio uzyskiwanym dochodem; uni-
kaniu ubo´stwa – emerytura minimalna, zmniejszeniu niero´wnos´ci dochodo-
wych – na przykład ustalanie takich warunko´w przyznawania s´wiadczenia, by
mogły one byc´ spełnione przez wie˛kszos´c´ potencjalnych beneficjento´w35.
Podział dochodu w ramach danej generacji moz˙e byc´ analizowany w od-
niesieniu do kohorty (kohort) finansuja˛cej s´wiadczenia lub do kohorty (kohort)
beneficjento´w s´wiadczen´. W pierwszym wypadku analiza dotyczy przede
wszystkim z´ro´deł dochodo´w, w drugim – struktury emerytur. Kryterium oceny
moz˙e byc´ konstrukcja podstawy i skali naliczania nalez˙nos´ci (grupa podmioto´w
finansuja˛cych s´wiadczenia) lub poziom i metoda wyznaczania wysokos´ci
emerytury (grupa beneficjento´w). W zalez˙nos´ci od potrzeb informacyjnych moga˛
byc´ w tym zakresie definiowane ro´z˙ne wskaz´niki, na przykład wskaz´nik
(relatywnego) zro´z˙nicowania wysokos´ci emerytur36, wskaz´nik efektywnej
progresywnos´ci37 czy indeks progresywnos´ci38. Pierwszy i trzeci wymieniony
wskaz´nik pozwala jednak jedynie na stwierdzenie faktu istnienia redystrybucji,
natomiast nie pozwala na dokładna˛ ocene˛ kierunko´w redystrybucji i grup
beneficjento´w39. Instrumentami, kto´re moga˛ słuz˙yc´ realizacji celu utrzymania
dotychczasowego poziomu z˙ycia w odniesieniu do generacji finansuja˛cej
s´wiadczenia, moz˙e byc´ przykładowo ustalenie obcia˛z˙en´ w powia˛zaniu z otrzy-
mywanym dochodem, a w przypadku generacji beneficjento´w – ,,neutralnos´c´’’
systemu, czyli jednolite dla wszystkich zasady wyznaczania wysokos´ci
emerytur. Z kolei cel unikania ubo´stwa w odniesieniu do generacji finansuja˛cej
s´wiadczenia moz˙e byc´ realizowany poprzez ustalenie dolnej granicy dochodo´w,
34 Szerzej J. Rutecka, op. cit., s. 146 i n.
35 Oczywis´cie w ubezpieczeniu emerytalnym mamy takz˙e do czynienia z redystrybucja˛ dochodu
w czasie w konteks´cie jednostki. M. Rymsza twierdzi (op. cit., s. 49), z˙e ,,redystrybucja pozioma’’
i ,,redystrybucja w czasie’’ [rozumiana jako gromadzenie s´rodko´w finansowych przed zajs´ciem zdarzen´
obje˛tych ubezpieczeniem – J.R.T.] sa˛ ... dwoma aspektami tego samego transferu s´rodko´w finansowych’’.
Ze stanowiskiem takim moz˙na polemizowac´, bowiem moz˙liwa jest np. redystrybucja w czasie (w postaci
samoubezpieczenia), bez redystrybucji poziomej (rozumianej jako techniczne wyro´wnywanie ryzyka
w grupie ubezpieczonych). Analogicznie w ubezpieczeniach kro´tkoterminowych (choc´ do takich nie nalez˙a˛
ubezpieczenia emerytalne) redystrybucja w czasie jest bardzo ograniczona (moz˙e tez˙ w ogo´le nie
wyste˛powac´), natomiast redystrybucja pionowa mam miejsce (bo jest ona elementem ,,produkcji’’ ochrony
ubezpieczeniowej).
36 Szerzej J. Rutecka, op. cit., s. 136 i n. Nadto, jego obliczenie (w zmodyfikowanej formie) be˛dzie
trudne przy zmiennej dla danej kohorty stopie składki emerytalnej lub limito´w podstawy wymiaru
składek.
37 Wskaz´nik ten odnosi sie˛ do kohorty finansuja˛cej s´wiadczenia emerytalne poprzez opłacanie
składek. Szerzej J. Rutecka, op. cit., s. 141-142.
38 Ibidem, s. 143 i n.
39 Ibidem, s. 138 i 146.
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poniz˙ej kto´rej istnieje zwolnienie z obowia˛zku finansowania s´wiadczen´
emerytalnych; w odniesieniu do generacji emeryto´w moz˙e to byc´ zagwaran-
towanie wszystkim emerytom minimalnej emerytury. Cel zmniejszania nie-
ro´wnos´ci dochodowych moz˙e byc´ realizowany za pomoca˛ takich instrumento´w,
jak ustalenie dolnego i go´rnego progu dochodu zwalniaja˛cego od obowia˛zku
finansowania s´wiadczen´ dla generacji finansuja˛cej emerytury; okres´lenie
go´rnej lub dolnej granicy poziomu emerytury dla generacji beneficjento´w.
Analiza podziału dochodu pomie˛dzy generacje wymaga mie˛dzy innymi
okres´lenia, jakiego okresu (kto´rego momentu czasowego) i jakich wielkos´ci
(fikcyjnych czy rzeczywistych; realnych czy nominalnych, brutto czy netto)
pomiar ma dotyczyc´. Przedmiotem pomiaru moga˛ byc´40: przy analizie na dany
moment – bezwzgle˛dna wartos´c´ s´rodko´w (dla obu wyro´z˙nionych grup) lub
wzgle˛dna wartos´c´ tych s´rodko´w; w odniesieniu do analizy długoterminowej
– globalna ekwiwalentnos´c´ matematyczna s´wiadczen´ danej kohorty lub
kohort41. Analizuja˛c solidarnos´c´ mie˛dzygeneracyjna˛, rozwaz˙a sie˛ zazwyczaj
wartos´ci wzgle˛dne, ograniczaja˛c analize˛ do biez˙a˛cego podziału PKB mie˛dzy
generacje˛ pracuja˛ca˛ i generacje˛ emeryto´w (M. Go´ra tak nawet definiuje cel
systemu emerytalnego42). Jednym ze stosowanych mierniko´w moz˙e byc´
poro´wnanie wysokos´ci s´redniej emerytury do s´rednich zarobko´w, a wie˛c
okres´lenie systemowej przecie˛tnej stopy zasta˛pienia z systemu bazowego (ex
ante lub ex post) lub tak zwanej relacji sto´p zysku (wewne˛trznych sto´p zwrotu
dla poszczego´lnych kohort z systemu emerytalnego)43. Instrumentami, kto´re
moga˛ słuz˙yc´ realizacji celu utrzymania dotychczasowej pozycji dochodowej,
a takz˙e unikaniu ubo´stwa, moga˛ byc´ waloryzacja kapitału emerytalnego lub
emerytur i modyfikacja formuły emerytalnej. Z kolei cel zmniejszania
niero´wnos´ci dochodowych moz˙e byc´ osia˛gany poprzez opodatkowanie emerytur
(oraz wyz˙ej wymienione instrumenty).
Solidarnos´c´ pozioma ma miejsce przede wszystkim w ramach danej
generacji. Moz˙na jednak wskazywac´ takz˙e przykłady jej istnienia pomie˛dzy
generacjami44.
Solidarnos´c´ pionowa moz˙e miec´ miejsce zaro´wno w ramach danej generacji,
jak i pomie˛dzy generacjami finansuja˛cymi emerytury i beneficjentami. Teore-
tycznie moz˙na sobie wyobrazic´ sytuacje˛, gdy nie ma indywidualnej ekwi-
walentnos´ci składki, ale jest zachowana ona w uje˛ciu globalnym. Oznaczałoby
to wo´wczas, iz˙ (wymuszona) solidarnos´c´ ogranicza sie˛ wyła˛cznie do grupy
ubezpieczonych, to znaczy z˙e wewna˛trz tej grupy naste˛puje (techniczne)
wyro´wnanie ryzyka. Najcze˛s´ciej jednak tak nie jest, stopa składki emerytalnej
40 Np. W. Schmähl, ,,Generationengerechtigkeit’’..., s. 402.
41 Tym samym moz˙na poro´wnac´ wartos´ci wskaz´niko´w odnosza˛cych sie˛ do rozkładu dochodu
jednostki w cia˛gu z˙ycia obliczone dla kohort (lub podgrup w ramach kohort). Tak np. N. Barr, P. Diamond,
Pension Reform. A Short Guide, Oxford University Press, Oxford 2010, s. 31. Nie moz˙na zapomniec´ o tym,
z˙e generacje pobieraja˛ce s´wiadczenia emerytalne takz˙e sa˛ podatnikami i w sposo´b pos´redni (o ile istnieje
dotacja do systemu bazowego) finansuja˛ s´wiadczenia.
42 M. Go´ra, op. cit., s. 13.
43 C. Arza, op. cit., s. 122; W. Schmähl, ,,Generationengerechtigkeit’’..., s. 404 i n.
44 Na ten temat np. G. Wagner, Zur Messbarkeit eines versicherungsgemäeßn Risikoausgleichs und
der Umverteilung in der gesetzlichen Rentenversicherung, w: W. Schmähl (red.), Versicherungsprinzip
und soziale Sicherung, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tübingen 1985, s. 145 i n.
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Tabela 1
Cele cza˛stkowe (bazowego) zabezpieczenia emerytalnego w odniesieniu
do ro´z˙nych aspekto´w podziału dochodo´w
Aspekty
analizy
Cele
cza˛stkowe
Podział
dochodu
jednostki
w cyklu
z˙ycia
Podział dochodu w ramach
danej generacji
Podział
dochodu
pomie˛dzy
generacje˛
finansuja˛ca˛
s´wiadczenia
i beneficjento´w
Generacja
finansuja˛ca
emerytury
Generacja
s´wiadczenio-
biorco´w
Przykładowe
kryterium oceny
stopnia realizacji
celu cza˛stkowego
Indywidualny
poziom
emerytury
bazowej
Podstawa
i skala składek
na emerytury
Struktura
(poziom i metoda
obliczania)
wypłacanych
emerytur
Poziom
(przecie˛tnej)
emerytury
w stosunku do
(przecie˛tnej)
płacy; stopa
zysku z systemu
emerytalnego
Utrzymanie
relatywnej
pozycji
dochodowej
z okresu
aktywnos´ci
Utrzymanie
dotychczasowego
poziomu z˙ycia
danego
beneficjenta;
Utrzymanie
relatywnej
pozycji
dochodowej
wzgle˛dem
pozostałych
członko´w
kohorty
Utrzymanie
relatywnej
pozycji
dochodowej
wzgle˛dem
pozostałych
członko´w
kohorty
Utrzymanie
odpowiedniego
stosunku
pomie˛dzy
wysokos´cia˛
dochodu
obu grup
Unikanie
ubo´stwa
Zagwarantowanie
minimalnego
s´wiadczenia
danemu
beneficjentowi
Niwelacja (lub
ograniczenie)
obcia˛z˙enia na
rzecz s´wiadczen´
w przypadku,
gdy wia˛załoby
sie˛ to z obniz˙e-
niem dochodu
poniz˙ej przyje˛-
tego poziomu
minimalnego
Zagwarantowanie
minimalnego
dochodu
kaz˙demu
beneficjentowi
emerytury
Zapobieganie
obniz˙eniu
dochodu
emerytalnego
poniz˙ej
okres´lonego
poziomu
Zmniejszanie
niero´wnos´ci
dochodowych
Niwelowanie
(lub minimalizo-
wanie) wpływu
czynniko´w
determinuja˛cych
prawo
do s´wiadczen´
i ich wysokos´c´
w razie ich
negatywnego
przebiegu
Ograniczenia
w finansowaniu
s´wiadczen´
w razie zbyt
wysokiego lub
zbyt niskiego
dochodu
,,Wybio´rcze’’
korygowanie
wysokos´ci
emerytur
w wypadku ich
zbyt wysokiego
lub niskiego
poziomu
,,Generalne’’
korygowanie
wysokos´ci
emerytur
w wypadku ich
zbyt wysokiego
lub niskiego
poziomu
Z´ro´dło: opracowanie własne na podstawie W. Schmähl, Soziale Sicherung im Alter, w: Handwrterbuch der
Wirtschaftswissenschaft, t. 6, FischerMohr, Stuttgart i in. 1988, s. 643 i n.
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w ubezpieczeniu obowia˛zkowym nie spełnia bowiem kryterio´w ekwiwalentnos´ci
globalnej – nie odpowiada faktycznemu us´rednionemu ryzyku w grupie ubez-
pieczonych, ale jest ustalana według innych kryterio´w (np. politycznych).
Analogicznie cze˛sto mamy do czynienia z brakiem globalnej ekwiwalentnos´ci
s´wiadczenia, kto´ry jest pochodna˛ braku owej ekwiwalentnos´ci w uje˛ciu indy-
widualnym. W takiej sytuacji, zwłaszcza gdy ma miejsce dopłata budz˙etowa (lub
z innych zewne˛trznych z´ro´deł) do funduszu ubezpieczeniowego, moz˙na mo´wic´
o rozszerzeniu obligatoryjnej solidarnos´ci o grono wspo´łfinansuja˛cych dopłate˛
(np. podatniko´w, kto´rzy nie sa˛ obje˛ci ubezpieczeniem emerytalnym, a kto´rzy
moga˛ nie byc´ s´wiadomi, z˙e w sposo´b wymuszony realizuja˛ zachowania solidar-
nos´ciowe).
Kwestia˛ normatywna˛ jest, jaki zakres ma solidarnos´c´ (gło´wnie) pionowa
wewna˛trz- i mie˛dzygeneracyjna45, w szczego´lnos´ci, jaka cze˛s´c´ PKB powinna
przypadac´ emerytom oraz czy ma to byc´ cze˛s´c´ stała PKB dla pokolenia
emeryto´w, czy tez˙ stała w uje˛ciu indywidualnego beneficjenta46.
Decyzja, co do tego, jaka cze˛s´c´ PKB ma przypadac´ generacji emeryto´w, ma –
jak wyz˙ej wspomniano – charakter normatywny i jest przedmiotem endo-
lub egzogenicznego wyboru publicznego47. Jes´li przyjmuje sie˛, z˙e ,,dobrobyt
wszystkich pokolen´ jest ro´wnie waz˙ny, to istnieje tylko jedna ro´wnowaga
Arrowa-Debreu (tzn. ro´wnowaga Nasha w »grze mie˛dzypokoleniowej«), kto´ra
jest optymalna takz˙e w sensie Pareta. Wymaga ona, aby kaz˙de pokolenie
uczestnicza˛ce w systemie otrzymywało z niego tyle samo, ile do niego wpłaciło
(po skorygowaniu o stope˛ wzrostu produktu)’’ 48. W tym sensie moz˙na mo´wic´
o koniecznos´ci zachowania ekwiwalentnos´ci s´wiadczenia o charakterze
globalnym. Operacyjnie odnosi sie˛ to najcze˛s´ciej do relacji mie˛dzy docelowa˛
stopa˛ zasta˛pienia (i to nie indywidualna˛, ale systemowa˛), stopa˛ składki
emerytalnej oraz wskaz´nikiem obcia˛z˙enia ludnos´cia˛ starsza˛. Podejs´cie takie
pokazuje jednak raczej zalez˙nos´c´ stopy zasta˛pienia od stopy składki i struktury
demograficznej, przy załoz˙onym stałym udziale emeryto´w w konsumpcji PKB.
Jest to, zdaniem M. Go´ry, ,,warunkiem koniecznym ekonomicznej neutralnos´ci
systemu emerytalnego’’ 49. Podkres´lic´ nalez˙y jednak, z˙e nawet s´cisła indy-
widualna i globalna matematyczna ekwiwalentnos´c´ s´wiadczenia nie musi
prowadzic´ do postulowanej stałej proporcji podziału PKB mie˛dzy pokolenie
pracuja˛cych i emeryto´w.
W konteks´cie zabezpieczenia emerytalnego, ze wzgle˛du na rozłoz˙ony
w czasie okres nabywania uprawnien´ emerytalnych oraz ich pobierania,
rozwaz˙a sie˛ solidarnos´c´ dodatkowo w innym aspekcie. Chodzi mianowicie
o metode˛ finansowania s´wiadczen´: repartycje˛ lub kapitalizacje˛. Podkres´la sie˛
45 M. Kohli, op. cit., s. 198 i n. M. Kohli wskazuje, z˙e argument odwołuja˛cy sie˛ do ro´wnowagi wkładu
i s´wiadczen´ w konteks´cie generacji oso´b młodych i starszych moz˙na podwaz˙yc´ przynajmniej z trzech
powodo´w: 1) dobrobyt oso´b starszych i młodszych zalez˙y od ro´z˙nych instytucji, 2) z perspektywy
poro´wnawczej wyz˙sze wydatki na osoby młode i starsze nie wykluczaja˛ sie˛ wzajemnie, 3) istnieja˛ zwia˛zki
wewna˛trzgeneracyjne (np. rodzinne), co powoduje, z˙e zasoby płyna˛ce do jednej generacji przynosza˛
korzys´ci takz˙e drugiej (op. cit., s. 202).
46 Szerzej M. Go´ra, op. cit., s. 64 i n.
47 Ibidem, s. 107 i n.
48 Ibidem, s. 63.
49 Ibidem, s. 63.
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istnienie solidarnos´ci mie˛dzypokoleniowej w odniesieniu do s´wiadczen´ finan-
sowanych repartycyjnie (biez˙a˛ce emerytury finansowane sa˛ z biez˙a˛cych
składek). Nalez˙y jednak podkres´lic´, z˙e takz˙e w systemach finansowanych
kapitałowo mamy do czynienia z (pos´rednia˛) solidarnos´cia˛. Polega ona na tym,
z˙e naste˛puje ,,przepływ’’ s´rodko´w słuz˙a˛cych biez˙a˛cej wypłacie s´wiadczen´ od
ubezpieczonych do beneficjento´w s´wiadczen´ za pos´rednictwem rynko´w finan-
sowych. Ro´z˙nica zatem mie˛dzy repartycja˛ a kapitalizacja˛ ma charakter
techniczny. Ubezpieczeni nabywaja˛ instrumenty finansowe, beneficjenci je
sprzedaja˛. W tym sensie (w aspekcie popytu i podaz˙y na instrumenty finan-
sowe) systemy emerytalne finansowane kapitałowo sa˛ ro´wniez˙ wraz˙liwe na
zmiany demograficzne50. W momencie jednak wyboru mie˛dzy metodami
finansowania lub w ogo´le okres´lenia zakresu finansowania kapitałowego nalez˙y
wzia˛c´ pod uwage˛ aspekt wzrostu PKB generowanego przez wzrost oszcze˛d-
nos´ci51, kto´ry to moz˙e przyczynic´ sie˛ do redukcji składki lub wzrostu przyszłych
s´wiadczen´52. O solidarnos´ci w systemach finansowanych kapitałowo mo´wi sie˛
takz˙e w innym aspekcie. Podkres´la sie˛ solidarnos´c´ mie˛dzy grupa˛, kto´ra
,,przyczyniła sie˛ do powstania kapitału pocza˛tkowego53, a tymi, kto´rzy przy-
sta˛pili do ubezpieczenia w innym niz˙ pocza˛tkowy okresie’’54.
III. ZMIANY W ZAKRESIE SOLIDARNOS´CI
W BAZOWYM ZABEZPIECZENIU EMERYTALNYM
W POLSCE PO 1999 R.
M. Rymsza wskazuje na trzy historyczne konwersje solidarnos´ci w ubez-
pieczeniu społecznym: 1) konwersja od dobrowolnej do przymusowej wzajem-
nos´ci ubezpieczonych, 2) od solidarnos´ci poziomej do solidarnos´ci pionowej,
3) desolidaryzacje˛ programo´w emerytalnych (zwia˛zana˛ z rosna˛ca˛ rola˛ nie
pan´stwa, jak miało to miejsce wczes´niej, ale rynku)55. Zdaniem M. Rymszy:
,,w ubezpieczeniu emerytalnym nasta˛piło radykalne ograniczenie wszystkich
trzech aspekto´w solidaryzmu ubezpieczonych: wzajemnos´ci ubezpieczeniowej,
solidaryzmu obywatelskiego i solidaryzmu mie˛dzypokoleniowego, wzrosło nato-
miast znaczenie przezornos´ci indywidualnej’’ 56.
Ograniczenie solidarnos´ci poziomej naste˛puje poprzez wprowadzenie
indywidualnych kont emerytalnych. Zdaniem M. Rymszy, jest to moz˙liwe
w odniesieniu do ubezpieczen´ emerytalnych dlatego, z˙e ,,staros´c´ nie jest
typowym ryzykiem socjalnym i program emerytalny moz˙na zorganizowac´ przy
50 Szerzej np. N. Barr, The Welfare State as a Piggy-Bank: Information, Risk, Uncertainty, and the
Role of the State, Oxford University Press, Oxford, s. 96 i n.
51 Co nie zawsze ma miejsce (szerzej N. Barr, P. Diamond, op. cit., s. 62 i n.).
52 Trzeba pamie˛tac´, z˙e nie zawsze naste˛puje wzrost oszcze˛dnos´ci (szerzej: ibidem, s. 80 i n.).
53 Poje˛cie to rozumiane jest jako wkład w tworzenie aktywo´w pocza˛tkowych. Inaczej termin ten jest
rozumiany w nowym systemie emerytalnym w Polsce.
54 B. Rysz-Kowalczyk, op. cit., s. 197; w innym uje˛ciu N. Barr, Reforming Pensions: Myths, Truths,
and Policy Choices, ,,International Social Security Review’’ 55, 2002, s. 15 i n.
55 M. Rymsza, op. cit., s. 49 i n.
56 Ibidem, s. 54.
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załoz˙eniu pewnos´ci wypłaty s´wiadczenia (a wie˛c przy rezygnacji w okresie
akumulacji kapitału z kategorii ryzyka socjalnego)’’57. Podobne stanowisko
reprezentuje M. Go´ra, twierdza˛c, z˙e ,,Obecnie, gdy wie˛kszos´c´ oso´b rozpoczy-
naja˛cych uczestnictwo w systemie emerytalnym przechodzi potem na emery-
ture˛, stosowanie narze˛dzi ubezpieczeniowych w fazie płacenia składek przestało
byc´ celowe. Wcia˛z˙ ma ono sens w fazie otrzymywanie emerytury, poniewaz˙
długos´c´ jednostkowego z˙ycia jest nadal zro´z˙nicowana w populacji, a to zro´z˙ni-
cowanie zaczyna sie˛ włas´nie od poziomu odpowiadaja˛cego mniej wie˛cej wiekowi
emerytalnemu’’58. Ze stanowiskiem takim moz˙na polemizowac´, poniewaz˙
zmniejszenie prawdopodobien´stwa s´mierci w okresie akumulacji uprawnien´
emerytalnych nie powoduje jego eliminacji59. M. Rymsza podkres´la, z˙e chodzi
gło´wnie o konta w systemie finansowanym kapitałowo, w kto´rym istnieje
moz˙liwos´c´ dziedziczenia s´rodko´w, nie sa˛ one jednak własnos´cia˛ ubezpieczonych.
Po zmianie podziału składki emerytalnej moz˙na takz˙e odnies´c´ te rozwaz˙ania do
tak zwanych subkont w I filarze (powstałych wskutek zmniejszenia składki do
II filaru na rzecz I filaru od maja 2011 r.)60.
Włas´nie aspekt dziedziczenia s´rodko´w w fazie akumulacji kapitału eme-
rytalnego (tj. przed przejs´ciem na emeryture˛) decyduje o tym, z˙e nie moz˙na
mo´wic´ o wyro´wnaniu ryzyka (doz˙ycia wieku emerytalnego) ws´ro´d ubezpie-
czonych. W tym konteks´cie T. Szumlicz mo´wi o bezskładkowym ubezpieczeniu
na z˙ycie wbudowanym w system kapitałowy61, a sami Autorzy reformy emery-
talnej prezentuja˛ stanowiska krytyczne wobec opcji dziedziczenia62. Niekiedy
moz˙liwos´c´ dziedziczenia kapitału emerytalnego traktuje sie˛ jako quasi-rente˛
wdowia˛, ale i tutaj moz˙na miec´ szereg wa˛tpliwos´ci63. Poza tym ryzyko s´mierci
z˙ywiciela jest odre˛bnym ryzykiem socjalnym, jako z˙e przekazanie połowy
s´rodko´w z konta emerytalnego zmarłego wspo´łmałz˙onka na rzecz drugiego ma
charakter obligatoryjny, a druga połowa jest wypłacana wskazanym bene-
ficjentom64, a poniewaz˙ istnieje regulacja obligatoryjnego podziału kapitału
emerytalnego nabytego w trakcie trwania wspo´lnos´ci maja˛tkowej małz˙onko´w,
moz˙na mo´wic´ o istnieniu elemento´w solidarnos´ci pionowej (w ramach lub
mie˛dzygeneracyjnej, w zalez˙nos´ci od wieku beneficjento´w i ubezpieczonych).
Rozwaz˙ania powyz˙sze odnosza˛ sie˛ do fazy gromadzenia uprawnien´ emery-
talnych. Nie uregulowano dota˛d w pełni zasad wypłat emerytur z drugiego
filaru. Biora˛c pod uwage˛ obecne lub proponowane rozwia˛zania (emerytura
okresowa i doz˙ywotnia), moz˙na powiedziec´, z˙e w fazie wypłaty s´wiadczen´
57 Ibidem.
58 M. Go´ra, op. cit., s. 50 i 112.
59 Tym bardziej z˙e s´mierc´ ubezpieczonego jest przesłanka˛ wypłaty renty rodzinnej po zmarłym
z˙ywicielu.
60 Ze wzgle˛du na to, z˙e konta w I filarze maja˛ charakter raczej administracyjny, tzn. sa˛ na nich
rejestrowane nalez˙ne składki emerytalne indywidualnych ubezpieczonych, poza tym nie ma, pomijaja˛c
wspomniane wyz˙ej subkonta, moz˙liwos´ci dziedziczenia s´rodko´w.
61 T. Szumlicz, Ubezpieczenie..., s. 258.
62 M. Go´ra, op. cit., s. 120.
63 J. Ratajczak-Tuchołka, Emerytury kobiet w ubezpieczeniowych systemach emerytalnych w Niem-
czech i w Polsce, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan´ 2010, s. 89.
64 Istnieje takz˙e, o ile tak wskazał ubezpieczony i taka jest wola z˙yja˛cego wspo´łmałz˙onka, moz˙liwos´c´
przekazania drugiej połowy s´rodko´w na konto emerytalne tego ostatniego.
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w odniesieniu do emerytury okresowej i cze˛s´ciowo emerytury doz˙ywotniej
(w tym wypadku przewidywano moz˙liwos´c´ wypłaty reszty kapitału w okresie
pierwszych trzech lat jej pobierania) moz˙na mo´wic´ o zachowaniu ograniczaniu
solidarnos´ci poziomej. Wyro´wnanie ryzyka ubezpieczeniowego dotyczyc´ wo´w-
czas be˛dzie ryzyka dłuz˙szego (niz˙ to statystycznie przewidziano) z˙ycia w fazie
pobierania s´wiadczenia emerytalnego.
Ograniczenie solidaryzmu obywatelskiego (solidarnos´c´ pionowa)65 nasta˛piła
gło´wnie poprzez wzmocnienie ekwiwalentnos´ci. Tym samym, zdaniem M. Rym-
szy, zwie˛kszono ryzyko ubo´stwa, zwłaszcza dla oso´b o niestałych biografiach
zawodowych. Ze stanowiskiem tym moz˙na dyskutowac´. Wprowadzaja˛c formułe˛
ze zdefiniowana˛ składka˛ (i zdecydowanie ograniczaja˛c elementy solidarnos´ci
pionowej, zwłaszcza wewna˛trz grupy ubezpieczonych), przekształcono bowiem
jednoczes´nie niekto´re okresy bezskładkowe w składkowe (np. okresy wychowy-
wania dzieci), zmieniaja˛c jednoczes´nie z´ro´dło ich finansowania (w tym wypadku
na budz˙et pan´stwa). Kluczowy w tym momencie dla okres´lenia, czy mamy do
czynienia z solidarnos´cia˛ wewna˛trz- czy mie˛dzygeneracyjna˛, jest moment
faktycznego opłacenia składki emerytalnej, to jest czy płatnos´c´ naste˛puje
ro´wnolegle z wykonywaniem czynnos´ci, czy tez˙ dopiero w momencie pobierania
s´wiadczenia emerytalnego. Jes´li mamy do czynienia z pierwsza˛ sytuacja˛, to
moz˙na mo´wic´ raczej o solidarnos´ci wewna˛trzgeneracyjnej. Zmienia sie˛ jedynie
grupa finansuja˛ca s´wiadczenia – zostaje ona poszerzona z grupy ubezpie-
czonych do płatniko´w podatko´w (pomija sie˛ w tym momencie udział emeryto´w
jako płatniko´w podatko´w lub przyjmuje sie˛, z˙e ich udział jest znacznie mniejszy
niz˙ oso´b w wieku produkcyjnym).
Druga z wymienionych wczes´niej sytuacji, to jest sytuacja, w kto´rej finan-
sowanie elemento´w wyro´wnania socjalnego naste˛puje w momencie wypłaty
emerytury, ma miejsce na przykład w wypadku s´wiadczenia minimalnego
(jako dopłata do sumy emerytur z I i II filaru po spełnieniu okres´lonych
warunko´w). Takz˙e tutaj zmieniono z´ro´dło jej finansowania z funduszu
ubezpieczonych na budz˙et pan´stwa, choc´ takz˙e załoz˙ono obniz˙enie jej poziomu.
W tym aspekcie moz˙na raczej mo´wic´ o zmianie solidarnos´ci pionowej
w kierunku od wewna˛trzgeneracyjnej do mie˛dzygeneracyjnej (o ile przyj-
miemy, z˙e dochody podatkowe pochodza˛ gło´wnie od generacji innej niz˙
generacja pobieraja˛ca s´wiadczenia). Natomiast ,,rozmiar’’ solidaryzmu (zaro´w-
no wewna˛trz- jak i mie˛dzygeneracyjnego), zaro´wno przed, jak i po reformie,
zalez˙ny jest od zakresu (wielkos´ci) redystrybucji, w tym zwłaszcza podstawy
wymiaru składki66, długos´ci jej opłacania przez podmioty trzecie (i relacji tych
wielkos´ci do wysokos´ci uprawnien´ emerytalnych nabywanych przed 1999 r.
przy formule emerytalnej ze zdefiniowanym s´wiadczeniem) oraz liczby
65 M. Rymsza, op. cit., s. 48.
66 Przykładowo podstawa wymiaru składki emerytalnej w trakcie urlopu wychowawczego znacznie
ro´z˙niła sie˛ w badanym okresie: w latach 1999-2001 podstawe˛ wymiaru składek na ubezpieczenia
emerytalne (i rentowe) stanowiło minimalne wynagrodzenie; od 2002 do maja 2004 r. – kwota zasiłku
stałego z pomocy społecznej, od czerwca 2004 do kon´ca 2008 r. – kwota s´wiadczenia piele˛gnacyjnego; od
2009-2011 – ponownie kwota minimalnej płacy, od 2012 r. – 60% przecie˛tnego wynagrodzenia
w poprzednim kwartale, ale nie wie˛cej niz˙ przecie˛tne indywidualne wynagrodzenie w ostatnich 12
miesia˛cach przed urlopem wychowawczym.
Solidarnos´c´ w konteks´cie zmian bazowego systemu emerytalnego w Polsce 229
T
ab
el
a
2
Z
es
ta
w
ie
n
ie
po
ds
ta
w
ow
yc
h
w
sk
az´
n
ik
o´w
od
n
os
za˛
cy
ch
si
e˛
do
as
pe
kt
u
so
li
da
rn
os´
ci
m
ie˛
dz
yp
ok
ol
en
io
w
ej
w
ba
zo
w
ym
za
be
zp
ie
cz
en
iu
em
er
yt
al
n
ym
w
P
ol
sc
e
w
la
ta
ch
19
98
-2
01
0
R
el
ac
ja
pr
ze
ci
e˛t
n
ej
em
er
yt
u
ry
do
pr
ze
ci
e˛t
n
eg
o
w
yn
ag
ro
dz
en
ia
*
W
yd
at
ki
z
fu
n
du
sz
u
em
er
yt
al
n
eg
o
w
%
P
K
B
(I
fi
la
r)
W
yd
at
ki
em
er
yt
al
n
e
z
O
F
E
w
%
P
K
B
(I
I
fi
la
r)
W
al
or
yz
ac
ja
sk
ła
de
k
(I
fi
la
r)
(%
)
(S´
re
dn
ia
w
az˙
on
a)
st
op
a
zw
ro
tu
**
(I
I
fi
la
r)
(%
)
W
al
or
yz
ac
ja
s´w
ia
dc
ze
n´
(%
)
19
98
65
,1
6,
03
ni
e
do
ty
cz
y
ni
e
do
ty
cz
y
1
m
ar
ca
–
5,
25
%
;
1
cz
er
w
ca
–
5,
25
%
19
99
62
,3
6,
10
ni
e
do
ty
cz
y
8,
70
20
00
59
,9
5,
90
12
,7
2
4,
30
20
01
61
,8
6,
40
6,
68
29
.0
6.
20
01
–
22
,0
97
%
;
28
.0
9.
20
01
–
18
,0
91
%
;
31
.1
2.
20
01
–
21
,4
64
%
12
,7
0
20
02
63
,7
6,
40
1,
90
29
.0
3.
20
02
–
15
,6
14
%
;
28
.0
6.
20
02
–
19
,7
79
%
;
30
.0
9.
20
02
–
23
,1
31
%
;
31
.1
2.
20
02
–
21
,9
65
%
0,
50
20
03
65
,0
6,
50
2,
00
31
.0
3.
20
03
–
26
,2
90
%
;
30
.0
6.
20
03
–
32
,9
53
%
;
30
.0
9.
20
03
–
38
,8
29
%
;
31
.1
2.
20
03
–
26
,0
46
%
3,
70
20
04
65
,0
6,
60
3,
63
31
.0
3.
20
04
–
25
,9
66
%
;
30
.0
9.
20
04
–
53
,8
24
%
1,
80
20
05
63
,6
6,
20
5,
55
31
.0
3.
20
05
–
41
,4
80
%
;
30
.0
9.
20
05
–
52
,4
78
%
x
Joanna Ratajczak-Tuchołka230
20
06
63
,6
8,
14
6,
90
31
.0
3.
20
06
–
53
,4
47
%
;
29
.0
9.
20
06
–
45
,8
33
%
6,
20
20
07
59
,2
6,
03
12
,8
5
30
.0
3.
20
07
–
53
,6
57
%
;
28
.0
9.
20
07
–
52
,4
97
%
x
20
08
57
,1
6,
60
16
,2
6
31
.0
3.
20
08
–
31
,4
81
%
;
30
.0
9.
20
08
–
12
,5
76
%
6,
50
20
09
58
,8
7,
10
6,
79
*
10
-6
7,
22
31
.0
3.
20
09
–
2,
93
0%
;
30
.0
9.
20
09
–
7,
90
9%
6,
10
20
10
60
,2
7,
20
3,
49
*1
0-
5
3,
98
31
.0
3.
20
10
–
2,
90
1%
;
30
.0
9.
20
10
–
3,
36
0%
4,
62
*
pr
ze
ci
e˛t
n
e
w
yn
ag
ro
dz
en
ie
po
m
n
ie
js
zo
n
e
o
ob
li
ga
to
ry
jn
a˛
sk
ła
dk
e˛
pł
ac
on
a˛
pr
ze
z
u
be
zp
ie
cz
on
eg
o
**
w
zr
os
t
w
ar
to
s´c
ij
ed
n
os
tk
ir
oz
ra
ch
u
n
ko
w
ej
w
da
n
ym
pr
ze
dz
ia
le
cz
as
u
:w
ok
re
si
e
od
cz
er
w
ca
19
99
r.
do
m
ar
ca
20
04
r.
24
-m
ie
si
e˛c
zn
e
st
op
y
zw
ro
tu
u
st
al
on
e
n
a
k
on
ie
c
kw
ar
ta
łu
;
po
cz
a˛w
sz
y
od
kw
ie
tn
ia
20
04
r.
,
st
op
y
zw
ro
tu
u
st
al
an
e
za
ok
re
s
os
ta
tn
ic
h
36
-m
ie
si
e˛c
y
n
a
ko
n
ie
c
m
ar
ca
i
w
rz
es´
n
ia
ka
z˙d
eg
o
ro
k
u
Z´
ro´
dł
o:
Z
U
S
,
R
oc
zn
ik
st
at
ys
ty
cz
n
y
u
be
zp
ie
cz
en´
sp
oł
ec
zn
yc
h
,
sy
st
em
po
za
ro
ln
ic
zy
19
99
-2
00
2,
W
ar
sz
aw
a
20
04
,
s.
15
i
31
;
Z
U
S
,
W
az˙
n
ie
js
ze
in
fo
rm
ac
je
z
za
kr
es
u
u
be
zp
ie
cz
en´
sp
oł
ec
zn
yc
h
(F
u
n
du
sz
U
be
zp
ie
cz
en´
S
po
łe
cz
n
yc
h
)
20
05
r.
,
W
ar
sz
aw
a
20
06
,
s.
12
i
37
;
Z
U
S
,
In
fo
rm
ac
ja
o
s´w
ia
d
cz
en
ia
ch
pi
en
ie˛
z˙n
yc
h
z
F
u
n
d
u
sz
u
U
be
zp
ie
cz
en´
S
po
łe
cz
n
yc
h
or
az
n
ie
kt
o´r
yc
h
s´w
ia
d
cz
en
ia
ch
z
za
be
zp
ie
cz
en
ia
sp
oł
ec
zn
eg
o
IV
kw
ar
ta
ł
ro
k
20
06
,D
ep
ar
ta
m
en
t
S
ta
ty
st
yk
i,
W
ar
sz
aw
a
20
07
,s
.1
7
i3
7;
Z
U
S
,
In
fo
rm
ac
ja
o
s´w
ia
d
cz
en
ia
ch
pi
en
ie˛
z˙n
yc
h
z
F
u
n
d
u
sz
u
U
be
zp
ie
cz
en´
S
po
łe
cz
n
yc
h
or
az
n
ie
kt
o´r
yc
h
s´w
ia
dc
ze
n
ia
ch
z
za
be
zp
ie
cz
en
ia
sp
oł
ec
zn
eg
o
IV
kw
ar
ta
ł
ok
re
s
I-
X
II
20
07
ro
k,
D
ep
ar
ta
m
en
t
S
ta
ty
st
yk
i,
W
ar
sz
aw
a
20
08
,
s.
11
;
Z
U
S
,
R
oc
zn
ik
st
at
ys
ty
cz
n
y
u
be
zp
ie
cz
en´
sp
oł
ec
zn
yc
h
20
06
-2
00
8,
W
ar
sz
aw
a
20
09
,
s.
35
;
ZU
S
,
W
az˙
n
ie
js
ze
in
fo
rm
ac
je
z
za
kr
es
u
u
be
zp
ie
cz
en´
sp
oł
ec
zn
yc
h
20
10
r.
,W
ar
sz
aw
a
20
11
,s
.1
2
i3
6;
w
yl
ic
ze
n
ia
w
ła
sn
e
n
a
po
ds
ta
w
ie
Z
U
S
,I
n
fo
rm
ac
ja
st
at
ys
ty
cz
n
a
o
sy
st
em
ie
u
be
zp
ie
cz
en´
sp
oł
ec
zn
yc
h
,
sy
st
em
po
za
ro
ln
ic
zy
19
98
,
W
ar
sz
aw
a
20
02
,
s.
38
-3
9;
G
U
S
,
N
ot
at
ka
in
fo
rm
ac
yj
na
G
ło´
w
n
eg
o
U
rz
e˛d
u
S
ta
ty
st
yc
zn
eg
o
w
sp
ra
w
ie
re
w
iz
ji
ra
ch
u
n
ko´
w
n
ar
od
ow
yc
h
za
la
ta
19
95
-2
00
3,
W
ar
sz
aw
a
20
04
,h
tt
p:

w
w
w
.s
ta
t.
go
v.
pl
g
u
s
58
40
–1
38
6 –
P
L
K
–H
T
M
L
.h
tm
(d
os
te˛
p:
13
.0
3.
20
12
),
G
U
S
,I
nf
or
m
ac
ja
G
ło´
w
n
eg
o
U
rz
e˛d
u
S
ta
ty
st
yc
zn
eg
o
w
sp
ra
w
ie
re
w
iz
ji
kw
ar
ta
ln
yc
h
ra
ch
u
n
ko´
w
na
ro
do
w
yc
h
za
la
ta
19
99
20
06
,W
ar
sz
aw
a
20
07
,h
tt
p:

w
w
w
.s
ta
t.
go
v.
pl
g
u
s
58
40
–3
01
1 –
P
L
K
–H
T
M
L
.h
tm
(d
os
te˛
p
13
.0
3.
20
12
);
G
U
S
,
R
oc
zn
e
w
sk
az´
n
ik
i
m
ak
ro
ek
on
om
ic
zn
e,
h
tt
p:

w
w
w
.s
ta
t.
go
v.
pl
g
u
s
w
sk
az
n
ik
i –
m
ak
ro
ek
on
–P
L
K
–H
T
M
L
.h
tm
(d
os
te˛
p:
13
.0
3.
20
12
);
K
N
F
,
B
iu
le
ty
n
R
oc
zn
y.
R
yn
ek
O
F
E
20
09
,
h
tt
p:

w
w
w
.k
n
f.
go
v.
pl
o
pr
ac
ow
an
ia
r
yn
ek
–e
m
er
yt
al
n
y
da
ne
–o
–r
yn
ku
r
yn
ek
–o
fe
D
an
e –
ro
cz
n
e
da
n
e –
ro
cz
n
e.
h
tm
l
(d
os
te˛
p:
12
.0
3.
20
12
),
K
N
F
,
B
iu
le
ty
n
R
oc
zn
y.
R
yn
ek
O
F
E
20
10
,
h
tt
p:

w
w
w
.k
nf
.g
ov
.p
l
op
ra
co
w
an
ia
r
yn
ek
–e
m
er
yt
al
n
y
da
n
e –
o –
ry
nk
u
r
yn
ek
–o
fe
D
an
e –
ro
cz
n
e
da
n
e –
ro
cz
ne
.h
tm
l
(d
os
te˛
p:
12
.0
3.
20
12
).
Solidarnos´c´ w konteks´cie zmian bazowego systemu emerytalnego w Polsce 231
uprawnionych oso´b. W tym konteks´cie istotne jest wprowadzenie go´rnej granicy
składkowania. Powoduje ona zmniejszony udział oso´b relatywnie lepiej
sytuowanych (kto´rych roczne dochody przekraczaja˛ kwote˛ ro´wna˛ 30-krotnemu
przecie˛tnemu wynagrodzeniu w gospodarce) w tworzeniu funduszu ubezpie-
czeniowego i ograniczeniu solidarnos´ci pionowej w grupie ubezpieczonych.
Z drugiej jednak strony, wprowadzenie formuły ze zdefiniowana składka˛
i zmiana zasad finansowania elemento´w wyro´wnania socjalnego gło´wnie
w kierunku finansowania z budz˙etu pan´stwa powoduje, z˙e wniosek taki moz˙e
nie byc´ uprawniony, udział oso´b relatywnie lepiej uposaz˙onych w dochodach
podatkowych pan´stwa jest bowiem znacznie wyz˙szy. Drugim zjawiskiem
istotnym reformy 1999 r. było wzmocnienie solidarnos´ci wewna˛trzgeneracyjnej
mie˛dzy kobietami a me˛z˙czyznami, a konkretnie: solidarnos´ci wewna˛trz zwia˛z-
ko´w, zwłaszcza małz˙en´stw (w kierunku od me˛z˙o´w do kobiet). Jest to efektem
zaro´wno wspomnianej wczes´niej instytucji dziedziczenia oraz podziału s´rodko´w
w razie rozwodu, jak i zastosowania tablic unisex do obliczania wysokos´ci
s´wiadczenia.
Analiza zatem rozmiaro´w i kierunko´w zmian w odniesieniu do solidarnos´ci
w zabezpieczeniu emerytalnym, w tym takz˙e solidarnos´ci mie˛dzygeneracyjnej,
wymaga uwzgle˛dnienia wielu czynniko´w. Biora˛c pod uwage˛ wskaz´niki
zaproponowane w punkcie II, dotycza˛ce redystrybucji mie˛dzygeneracyjnej,
moz˙na stwierdzic´, z˙e w latach 1998-2010 nasta˛pił spadek przecie˛tnej stopy
zasta˛pienia (o około 5 punkto´w procentowych). Jednoczes´nie istotnie wzro´sł
udział s´wiadczen´ emerytalnych w PKB (o blisko 1,2 pkt proc.). Udział wydatko´w
zwia˛zanych z emeryturami okresowymi jest obecnie znikomy (s´wiadczenia
wypłacane sa˛ dopiero od 2009 r.), ale be˛dzie systematycznie ro´sł. Przytoczone
dane odnos´nie do wzrostu relatywnego udziału emerytur w PKB moz˙na
wyjas´niac´ mie˛dzy innymi relatywnie wie˛kszym wzrostem liczby oso´b pobiera-
ja˛cych s´wiadczenie w poro´wnaniu z liczba˛ oso´b ubezpieczonych (finansuja˛cych
s´wiadczenia)67. Tym samym nawet wie˛kszy odsetek PKB na s´wiadczenia
emerytalne był ,,dzielony’’ mie˛dzy wie˛ksza˛ liczbe˛ beneficjento´w, co skutkowało
niz˙szym relatywnym poziomem s´wiadczen´ dla tych ostatnich. Udział o´w
ograniczano, jak wskazuje pobiez˙na analiza, takz˙e poprzez niz˙sza˛ waloryzacje˛
s´wiadczen´ w stosunku do składek.
W os´miu badanych okresach (na jedenas´cie adekwatnych do analizy) sama
stopa waloryzacji kapitału w I filarze była wyz˙sza od stopy waloryzacji
emerytur, co wskazywałoby na obniz˙anie relatywnego udziału emeryto´w
w wytwarzanym PKB wzgle˛dem pokolenia finansuja˛cego s´wiadczenia emery-
talne. W tabeli 2 zaprezentowano stope˛ zwrotu (s´rednia waz˙ona dla rynku),
kto´ra˛ przyje˛to jako wskaz´nik odzwierciedlaja˛cy stope˛ waloryzacji w II filarze.
W rzeczywistos´ci jednak bardziej włas´ciwa˛ miara˛ byłaby stopa zysku, kto´ra
odzwierciedlałaby wzrost wartos´ci kapitału emerytalnego w czasie (uwzgle˛d-
niaja˛c cia˛gły charakter akumulacji i wszystkie koszty). Dane dotycza˛ce stopy
zysku nie sa˛ jednak publikowane przez Urza˛d Komisji Nadzoru Finansowego
(KNF), a doste˛pne szacunki sa˛ przeprowadzane o pewne załoz˙enia68. I tak,
67 Odpowiednie publikacje ZUS 2004, 2006, 2011.
68 Szerzej: MPiPS, op. cit., s. 13 i 14.
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zgodnie z kalkulacja˛ MPiPS stopa zysku w II filarze za okres lipiec 1999 r.
– kwiecien´ 2010 r. wynosiła 40,2%, a wartos´c´ s´rodko´w emerytalnych zaewi-
dencjonowanych na indywidualnym koncie w I filarze o 42,8%69; według innych
z´ro´deł rza˛dowych za okres 2000-2010 skumulowana stopa zysku z Otwartych
Funduszy Emerytalnych (OFE) kształtowała sie˛ na poziomie 60,7%, a w I fila-
rze skumulowana stopa waloryzacji zaewidencjonowanych s´rodko´w wyniosła
53,9%70. Te skumulowane wartos´ci (choc´ byłyby one reprezentatywne dla
kohortykohort oszcze˛dzaja˛cych w podanym okresie), uwzgle˛dniaja˛c proporcje
podziału składki emerytalnej, nalez˙ałoby odnies´c´ do (skumulowanej) stopy
waloryzacji s´wiadczen´ (w przyszłos´ci takz˙e do stopy waloryzacji emerytur
kapitałowych). Sta˛d przytoczone dane dotycza˛ce sto´p zwrotu w OFE (s´rednia
waz˙ona, najpierw dwuletnia, potem trzyletnia), stopy waloryzacji z I filaru71
oraz stopy waloryzacji s´wiadczen´ (z I filaru, a od 2010 r. takz˙e emerytur
okresowych z II filaru) maja˛ jedynie charakter orientacyjny.
Generalnie zatem analiza danych z tabeli 2 pozwala na wniosek, z˙e udział
generacji emeryto´w (z sytemu powszechnego) w PKB ros´nie, ale tempo tego
wzrostu jest ograniczane na przykład przez zasady waloryzacji s´wiadczen´
emerytalnych (w niekto´rych okresach rezygnowano nawet z tej waloryzacji)72.
Tym samym da˛z˙y sie˛ raczej nie do utrzymania wartos´ci PKBemeryta, ale
cze˛s´ci PKB przeznaczonej w ogo´le dla populacji beneficjento´w. Nadto, biora˛c pod
uwage˛ spadek wskaz´nika pokrycia wydatko´w składkami73, moz˙na wnioskowac´,
69 MPiPS, Informacja Ministra Pracy i Polityki Społecznej dotycza˛ca rozliczenia składek
emerytalnych wpłacanych do ZUS i OFE za okres lipiec 1999 r. – kwiecien´ 2010 r., Warszawa,
http:www.mpips.gov.plgfxmpipsuserfiles–public1–NOWA%20STRONAAnalizy%20i%20raporty
raporty%20i%20sprawozdaniapolityka%20spolecznaskladki%20emerytalne1analiza%20mk%20maj
%202010%20popr–25-06-10.pdf (doste˛p: 10.09.2011), s. 23.
70 M. Boni, Autopoprawka do projektu ustawy o zmianie niekto´rych ustaw zwia˛zanych z funkcjono-
waniem systemu ubezpieczen´ społecznych, http:bip.kprm.gov.plg22011–034131–fileot.pdf, s. 2.
71 Od 2012 r. ma ro´wniez˙ miejsce waloryzacja składek w I filarze na tzw. subkoncie (konto, na kto´rym
ewidencjonuje sie˛ s´rodki w wysokos´ci 5% podstawy wymiaru). Zaznaczyc´ nalez˙y, z˙e wyliczana jest ona
inaczej niz˙ stopa waloryzacji fikcyjnego kapitału na indywidualnym koncie w I filarze.
72 Ograniczenie waloryzacji płacowej (przy relatywnie niskiej inflacji i relatywnie wie˛kszym tempie
wzrostu gospodarczego) prowadzi do ograniczania udziału emeryto´w w zwie˛kszaja˛cym sie˛ dobrobycie
(szerzej na temat waloryzacji w konteks´cie solidarnos´ci mie˛dzygeneracyjnej N. Barr, P. Diamond, op. cit.,
s. 32 i n.). Wprowadzenie od 2012 r. waloryzacji kwotowej uzasadnia sie˛ włas´nie solidarnos´cia˛ społeczna˛:
,,S´wiadczenia emerytalno-rentowe sa˛ podwyz˙szane w ramach waloryzacji. W biez˙a˛cym roku, rza˛d podja˛ł
trudna˛ decyzje˛, dotycza˛ca˛ zmiany zasad waloryzacji. Podje˛cie tej decyzji było oparte na przyje˛ciu jako
wioda˛cej – zasady solidarnos´ci społecznej. Uznaja˛c, z˙e wszyscy powinnis´my ponosic´ koszty kryzysu
gospodarczego, przyje˛to jednoczes´nie, z˙e stosunkowo najmniej tymi kosztami powinni byc´ obcia˛z˙eni
najuboz˙si s´wiadczeniobiorcy. Waloryzacja kwotowa, polegaja˛ca na podwyz˙szeniu wszystkich s´wiadczen´
emerytalno-rentowych o jednakowa˛ kwote˛ 71 zł powinna pozwolic´ zminimalizowac´ negatywne skutki
tego kryzysu i pozwolic´ tym osobom na przejs´cie przez ten cie˛z˙ki czas 2012 r. stosunkowo bezpiecznie’’
(MPiPS, http:www.mpips.gov.plubezpieczenia-spoleczneubezpieczenie-emerytalnekonsultacje-spo-
leczne-dotyczace-podniesienia-wieku-emerytalnegospotkanie-z-parlamentarna-grupa-kobiet-2302-2012
-rodpowiedz-na-pytanie-nr-4; doste˛p: 13.03.2012).
73 Wskaz´nik ten odnosi sie˛ do wszystkich dochodo´w składkowych i wydatko´w Funduszu Ubezpieczen´
Społecznych; w 2005 r. wynosił 72,8%, w 2010 r. – zaledwie 55,7% (ZUS 2011). Pozaskładkowe dochody
FUS składaja˛ sie˛ z dotacji budz˙etowej (w 2010 r. ok. 63%) oraz pozostałych dochodo´w (w 2010 r. ok. 37%).
W pierwszej pozycji zawarte sa˛ dotacje z tytułu niedoboru s´rodko´w wynikaja˛cych z wprowadzenia go´rnej
granicy oskładkowania, druga pokrywa przede wszystkim niedobory wynikaja˛ce z przekazania cze˛s´ci
składki do OFE (do maja 2011 r. było to 7,3% podstawy wymiaru z ła˛cznej składki 19,52% podstawy
wymiaru).
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z˙e zwie˛kszył sie˛ udział redystrybucji (wymuszonej solidarnos´ci), gło´wnie
mie˛dzygeneracyjnej, i to wykraczaja˛cej w odniesieniu do generacji finansuja˛cej
s´wiadczenia poza grono ubezpieczonych (o ile przyjmiemy, z˙e podatki ludnos´ci
w wieku produkcyjnym stanowia˛ gło´wne z´ro´dło dochodo´w podatkowych).
IV. KONKLUZJE
Analiza zmian w bazowym zabezpieczeniu emerytalnym w Polsce wskazuje
na ograniczenie solidarnos´ci poziomej (mie˛dzygeneracyjnej), co wynika z wpro-
wadzenia dziedziczenia kapitału emerytalnego w II filarze oraz rozszerzenie
owego dziedziczenia na subkonta w I filarze (od maja 2012 r.).
Ro´wnoczes´nie moz˙na zaobserwowac´ ograniczenie solidarnos´ci pionowej we-
wna˛trzgeneracyjnej (na skutek redukcji elemento´w wyro´wnania socjalnego)
i zmiane˛ jej kierunku (z grupy ubezpieczonych na wszystkich podatniko´w).
Towarzyszy temu jednak, dzie˛ki rozwia˛zaniom instytucjonalnym, wzmocnienie
solidarnos´ci wewna˛trzgeneracyjnej mie˛dzy małz˙onkamipartnerami, takz˙e
w wyniku eliminacji czy osłabienia innych elemento´w solidarnos´ciowych.
Zmiana formuły emerytalnej z formuły ze zdefiniowanym s´wiadczeniem
na formułe˛ ze zdefiniowana˛ składka˛, ale takz˙e zmiany w zakresie waloryzacji
s´wiadczen´ ograniczyły zakres solidarnos´ci mie˛dzygeneracyjnej74, zaste˛puja˛c
ja˛ cze˛s´ciowo solidarnos´cia˛ wewna˛trzgeneracyjna˛ (ze wzgle˛du na biez˙a˛ce
finansowanie elemento´w wyro´wnania socjalnego). Jednoczes´nie wzmocnienie
ekwiwalentnos´ci w systemie było opcja˛ reform, kto´ra miała najwie˛ksze
polityczne szanse realizacji, w przeciwien´stwie do zmiany warunko´w doste˛pu
do s´wiadczen´ czy wieku emerytalnego75. Nalez˙y pamie˛tac´, z˙e cel stabilnos´ci
finansowej systemu, a nie realizacja celu zwia˛zanego z okres´lonym ,,poziomem’’
sprawiedliwos´ci mie˛dzygeneracyjnej czy wewna˛trzgeneracyjnej były przyczyna˛
reform.
Podkres´lic´ nalez˙y, z˙e (sama) zmiana metody finansowania nie prowadzi do
zmiany zakresu solidarnos´ci mie˛dzygeneracyjnej, podobnie zreszta˛ jak prywa-
tyzacja systemu rozumiana jako wprowadzenie podmioto´w prywatnych do
realizacji zabezpieczenia społecznego. Nie ma bowiem prostego podziału na
solidarnos´ciowy system administrowany przez podmioty publiczne i obowia˛z-
kowy ekwiwalentny (s´wiadczeniowo) system zarza˛dzany przez podmioty
prywatne – chodzi raczej pewna˛ ro´wnowage˛ w zakresie realizowania obu tych
wartos´ci w całos´ci systemu obligatoryjnego76.
Nie nalez˙y zapominac´, z˙e bazowy system emerytalny jest jedynie cze˛s´cia˛
zabezpieczenia emerytalnego, a ten jedynie subsystemem zabezpieczenia na
staros´c´. Rozwaz˙aja˛c solidarnos´c´ mie˛dzypokoleniowa˛, nalez˙y brac´ pod uwage˛
takz˙e inne obszary, zwłaszcza opieke˛ zdrowotna˛, system edukacji i s´wiadczen´
74 Ta tendencja jest zreszta˛ typowa dla Europy, zob. M. Kohli, op. cit., s. 201.
75 C. Arza, op. cit., s. 121.
76 M. Rein, K. Anderson, The Interdependence of the System of Solidarity and the System of
Equivalence, w: C. Arza, M. Kohli (red.), op. cit., s. 134.
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rodzinnych. Z punktu widzenia zmiany dystrybucji do´br istotne jest uwzgle˛d-
nienie (rosna˛cej) siły wyborczej oso´b starszych. Istotne, by pamie˛tac´, z˙e ro´wnos´c´
lub niero´wnos´c´ w podziale zasobo´w publicznych mie˛dzy ro´z˙ne grupy wiekowe
jest kwestia˛ normatywna˛ i moz˙e byc´ postrzegana w kategoriach niesprawiedli-
wos´ci lub nieefektywnos´ci, zasadniczo jednak taki stan znajduje swoje uzasad-
nienie w tym, z˙e grupy te sa˛ zmienne (i to zaro´wno, jes´li chodzi o dookres´lenie
ich granic wiekowych, jaki i ze wzgle˛du na cykl z˙ycia człowieka)77.
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SOLIDARITY AND PENSION REFORM IN POLAND IN 1999-2011
S u m m a r y
Solidarity, and especially intergenerational solidarity (and intergenerational ‘conflict’), is often
discussed within the context of the pension reform. However, the predominant point of view in these
discussions is only financial sustainability of the pension system and the influence of pension reform
on the reduction of public spending. Other issues, like the consequences of the reform on the
(re)distribution of welfare, are usually disregarded.
This paper analyses pension reforms in Poland in 1999-2011 from the point of view of the changes
(vertical and horizontal) in solidarity between generations. The main conclusion is that both the
horizontal and vertical solidarity have been weakened. Furthermore, the vertical solidarity has been
converted: there is less intergenerational solidarity in favour of intragenerational solidarity.
77 M. Kohli, op. cit., s. 197; szerzej s. 204 i n.
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